1IZVIESCE STACAINOG UPRAVITELJA O STANJU STECAJNE MASE

TRGOVACKI SUD U SPLITU
21000 SPLIT
Sukoifanska 6

Broj:14.5t-139/2014

Duznik:

Stegajna masa LAVCEVIC GRADITELJISTVO d.o.o.
Split

Bihacka 2

Temeljem &lanka 63. Steajnog zakona, te rjefenja Trgovackog suda u Splitu broj14..5t-
139/2014 od 21 sijednja 2015. godine a nastavno na izvije$ée o stanju Stecajne mase, koje je
stegajni Upravitelj dostavio sudu dana 27.0Zujka 2019. godine, ste¢ajni Upravitelj podnosi
Izvijesée o slanju steCajne mase.

Stanje nov&anih sredstava u ste¢ajnoj masi iznosi 46.995,00 kuna koji je iznos rezerviran za
vodenje parnica u tijeku.

U proteklom razdoblju u ime 1 za radun ste¢ajne mase nisu odrZzavana rodista po
parnicama u tijeku osim za parnicu pred Tgovadkim sudom u Zagrebu koju vodi TuZenik-
protutuZitelj MontmontaZa d.d.iz Zagreba protiv TuZitelja — protutuZenika Hoteli Plat d.d. iz
Dubrovnika a u kojoj Stedajna masa Lavevié graditeljstvo d.o.0. ima pravni poloZyj
sudionika u postupku.,

Naprijed navedeno ro&iste odrzano je 17. srpnja 2019. godine kao glavna rasprava.
Rjefenjem suda na navedenom rodistu odredeno je da ée se izvrsiti vjeStadenje
(nadvjestaCenje) po vjestaku gradevinske struke.

Novo ro¢iste za glavnu raspravu zakazat ¢e se naknadno.

PRIJEDLOG STECAINOG UPRAVITELJA
S obzirom na naprijed navedeno stedajni Upravitelj predlaze:

1. da se nastavi upravljati ste¢ajnom masom s posebnom paznjom na naprijed navedenu
parnicu koju vodi MontmontaZa d.d.

U Splitu,22. srpnja 2019.godine

Ste¢ajni upravitel):
Ivan Grbic

Split

Znjanska 2

Prilog: Zapisnik x 1




Republika Hrvatska

TRGOVACKI SUD U ZAGRERU

Zagreb, Amrudeva 2/1]
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ZAPISNIK
od 17. sepnja 2019,
o odrZanoj glavnoj raspravi kod Trgovackog suda u Zagrebu

Nazoéni od suda: Pravna stvar:
JASENKA RUNDEK TuzZitelj-protutuZenik:  HOTELI PLAT d.d., Dubrovnik, Cira

(sudac) Cariéa 3, OIB:69616771 148
TuZenik-protutuZiteli: MONTMONTAZA  d.d., Zagreb,
Rakitnica 2, O1B:48669032271
KATARINA BABIC Radi: 5.881.383,78 kn - po tuzhi
(zapisnitar) 5.808.511,37 kn - po protutuhi

Sudac otvara glavnu raspravi u 10.30 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rogidte je javno.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuZitelja-protutuZenika:  Vladimir Penezid, odvietnik

ZatuZe

nika-protutuZitelja:  Dragomir Jukié, odvjetnik

Utvrduje se da nisu pristupili za danas pozvani sviedoci Ivo Sambrailo za kojeg je

dostava poziva vracena s napomenom "obavijesten-nije podigao podiljiku”, Vinko Marugié

Za koje

Je dostava poziva vradena s napomenoin "obavijesten-nije podigao posiljku"

Utvrduie se da je pristupio sviedok Pani Milina.

Pun. tuZitelja-protutuZenika ostaje kod tuzbe.

Pun. tuZenika-protutuZitelja ostaje kod protutuzbe,

Prisutni sviedok Dani Milina izjavljuje da je Vinko Marugié umro.
DOKAZNIPOSTUPAK

SVIEDOK: DANI MILINA, sin Julija, star 53 godine, po zanimanju

elektroinZenjer, adresa stanovanja Dubrovnik, Ivana MaZuranida 18a, OIB:

16026699146, izjavljuje:

Bio sam zaposlen u HTP INZENJERING od pocetka 1997, do pred kraj 2003., a

nadzirao sam izvodenje elektroinstalacijskih radova, a pretpostavljam da je izvodad bila
MontmontaZa sa svojim kooperantima dok su Hoteli Plat bili investitor. Poznato mi je da se
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aadio hotel Orfej, recepeija hotela Orfej 1 bazenski kompleks uz hotel Orfej. Prétpostavijam
da sam vidio ugovor izmedu stranaka ali to je bilo davno i ja se vie ne mogu sjetiti. Ne
mogu se sjetiti da li su stranke ugovorile sistem "kljué u ruke". Ne sjecam se koliko je bilo
privremenih situacija niti konacnog obratuna. Bilo je vierojatno naknadnih radova ali se ne
mogu tofno sjetiti zbog proteka vreména, Mislim da je bilo reklamacija na kvalitetu i
rokove izvodenja radova. Ne sjeéam se tho je reklamirao radove, kome 1 pa koji nadin.
Mishm da je trebalo voditi gradevinski dinevnik 1 gradevinsku knjigu. Kad se vodi
gradevinska knjiga nju vodi izvodad; a kod klauzule “klju€ u ruke" nije potrebno voditi
gradevinsku knjigu. Ne mogu 5e togno sjetiti da I je bilo ka$njenia u izvodenju radova, ali
ukoliko je bilo niti uzroka za kadnjenja radova.

Na pitanje pun. tuZitelja da 1i se moZe sjetiti kad su poceli a kad su zavr§ili elektro
radovi, odgovara da pretpostavlja da je to bilo 1999, godine u odnosu na podetak radova, a

moguée da su zavrdili hjckom 2001. t,odmu IstiCem da je bio kontinuitet u izvodenju

radova zbog vi$e faza 1 vide objekata te je cmavo vrijeme vi8io nadzor na izvodenjem
elektro radova bududi je njegova firma HTP INZENJERING imala ugovor s investitorom.

Na pitanje pun. teZitelja tko su bili Ejudi koji su uz HTP INZENJERING vréili
nadzor, odgovara da je pokojni Vinko Marugi¢ bio glavni I“st[ZOS. za gradevinske radove a
Antun Mihajlovié je bio nadzor za strojarske radove.

Na pﬁan}e pun.. tuZitelja da li je sudjelovao Zeliko Dikli¢, odgovara da jest i da je
bio strojarski inZenjer zaposlen u HTP INZENJERING, a nadzor je viSio zajedno s
Antunom Mihajloviéem.

Na pitanje pun. tuzitelja da li je ono osobno ovjeravao gradevinski dnewnik,
odgovara da s¢ ne moZe sjetiti jer moZe biti da je voden jedinstveni gradevinski dnevnik a
moze biti da je bilo vise gradevinskih dnevnika vodenim po strukama. Ukoliko su se vodili
posebni dnevnici onda je za elektrodnevnike bio moj potpis u tom dnevniku.

Na pitanje pun. tuZitelja d ali je ovieravao privremene situacije koje je ispostavljao
izvodad, odgovara da je obitaj bio da se pregleda situacija. Doda da se ne sjeéa da je on
ovieravao situaciju ali to inade ovjerava glavni nadzorni inZenjer a to je bio pokojni Vinko
Marugié,

Na pitanje pun. tuZitelja da li se sje¢a da H je pregledavao privremene situacije i da
Ii je imao u vezi toga kakve prijedloge 1 sugestije Vinku Marudicu, odgovara ukoliko je bilo
razloga da je neki obradun krvi onda smo to komentirali. Ne sje¢am se konkretno koja je
bila primjedba ako ih je bilo niti se sjeéa konkretnih situacija.

Na pitanje pun. fuZitelja da l je sudjelovao u sastavijanju okonéanih obraduna,
odgovara da se ne sje¢a konkretnog obrauna ali je inade sudjelovao u kontroli okonéanih
obratuna u segmentu elektrike.

Na pitanje pun. tuZitelja kada mu se predoCavaju zapisnik o okondanom obradunu
za izvriene radove nadogradnje recepeije i ulaza depadanse Orphee, za izvriene radove na
sanaciji 1 rekonstrukeiji depadansa Orphee i za izvriene radova na sanacifi 1 rekonstrukeiji




4P-2213/14

bazena kompleksa hotela Plat, da li je sudjelovao u istima, odgovara da jest jer je to njegov
potpis.

Na pitanje pun. tuZtelja da b je u sastavljanju tih okonGanih obratuna sudjelovac
izvodag, ako nije zbog Sega nije, odgovara da nije, a razloga se ne sjeéa.

Na pitanje pun, tuZitelia da i smatra da su ti obraduni odgovarali njegovom
tadadnjem stavu, odgovara da da.

Na pitanje pun. tuZitelja da li je on ili netko od njegovih kolega koji su vriili nadzor
imao ovlastenje da u ime 1 za radun investitora Hoteli Plat ugovora naknadne radove,
odgovara da on nije imao takvo ovla¥tenje, ne §jedam se konkretno da li je glavni inZenjer
imao ovladtenje ugovorili naknade radove ali to u praksi nije sludaj.

Na pitanje pun. tuZitelja da li mu je poznato $to je sa Zeljkom Diklidem, odgovara
da Zivi u Mo¢i¢ima kod acrodroma ali mu ne zna tofnu adresu. Nema saznanja gdje je
zaposlen.

Na pitanje pun. tuZenika tko sastavlja okon&ani obratun, odgovara da sastavijaju
investitor, izvoda& 1 nadzor ali se u konkretnom siudaju ne moe sietiti tko je sastavljao
okondani obradun.

Na pitanje pun. tuZenika da 1i su zapisnici koji su mu bili prethodno predoeni po
okonéanim obradunima bili zaista okondani obragun, odgovara da je to okonani obradun
ako ga je prihvatio izvodad, a nijé mu poznato $to je u stuéaju ako ga nije prihvati.

Na pitanje pun. tuzitelja da li je pravnik po struci, odgovara da nije pravne struke.
Daljnjih pitanje 1 primjedbi na svjedoka nema.

Svjedok traZi trodak pristupa na dana¥nje ro&idte a koji se odnosi na putni trofak za
uporabu osobnog automobila v iznosu od 1.800,00 kn, trofak cestarine u iznosu od 512,00
kn, trofak prehrane u iznosu od 200,00 kn 1 dnevaica za dva dana u iznosu od 340,00 kn Bto
ukupno 1znosi 2.852,00 kn.

Sud donosi

riefenje
Svjedoku se dosuduje trofak u iznosu od 2.852,00 kn a plate? nalaZe witelju u roku
od § dana,

Pun. tuZitelja traZi pisani otpravak rjesenja.

Pun, tuZitelja navodi da se obratio Trgovadkom sudu u Dubrovniku u vezi
zamolbenog sasludanja te navodi da se spis vodi pod br. Pom-5/2019 te da je rasporeden u
rad sucu Katarini Frankovié koja je obecala da ée postupiti po zamolbi tijekom 9. ili 10.
mjeseca 2019,
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Pun. tuzitelja predlaZe da se sasluda sviedok Zeljko Dikii¢ zamolbenim putem kod
Trgovadkog suda u Dubrovaiku, a odustaje od prijedloga da se sasluava Vinko Marudic s
obzirom da je isti umro. Obvezuje se naknadno dostaviti adresu za predloZenog sviedoka.

Pun. tuZenika protivi se svakom daljnjom sasluanju zamolbenim putem kod suda u
Dubrovniku jer je vedi trofak za putovanjs dva punomoénika stranaka nego dolazak
sviedoka.

Pun. tuZitelja uzvraéa da je on zbog zamolbenog sasluianja kod Trgovatkog suda u
Splitu povodom sasludanja sviedoka kojeg je predlozio tuZenik bio prisutan te smatra da
nije osnovano protivijenje tuZenika s obzirom da je sud ve¢ odredio zamolbeno sashuanje.

Pun. tuZitelja predlaZe ukoliko zamolbeni sud ne sasluda predloZene svjedeke kako
je naveo predlaZe da onda sud iste sviedoke pozove kod ovog suda.

Pun. tuZenika predlaZe da sud odredi gradevinsko vieStadenje jer smatra da
navedena svjedoCenja nemaju bitnog utjecaja na ono §to viedtak mora utvrditi jer viegtak
vijestadi na temelju dokumentacije a sviedoke ¢e ocjenjivati sud.

Sud donosi

rjefenje
NalaZe se pun. tuzitelja da u roku od 8§ dana dostavi adresu za sviedoka Zeljka
Dikli¢a.

Pun. tuZitelja predla¥e da se vjeStadenje odredi po ustanovi a ne po fizigkim osoba
iz razloga $to su dva vjeStadenja sadinile fizi¢ke osobe a odito je potrebno nadvie$iadenje
po uputi viseg suda, PredlaZe da se vje$taCenje povjeri Gradevinskom fakultetu kao
renomiranoj instituciji koja Ima resurse a da se zadatak odredi kao 3to je sud veé odredio po
rjesenju P-5475/01 od 15.10.2009.

Pun. tuZenika istide da je nakon revizijske odluke Vrhovnog suda predmet
vieStadenja suZen te ga moZe obaviti kvalitetan gradevinski vjestak. Suglasan je da bude isti
zadatak kao u rjeSenju suda br, P-5475/01 od 15.10.2009.

Pun. tuZenika suglasan je da plati jednaki dio predujma kao i tuZitelj.

Sud donosi

rjefenje

Odreduje se gradevinsko vie§tacenje.
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NalaZe se tuZitelju 1 tuzeniku da svaki izvrdi uplatu predujma u iznosu od 15,000,00
kn u woku od 30 dana na depozitni radun ovog suda br. IBAN:
HR9223900011300000460, model: HRO3 (kod internet hankarstva HR00), poziv na.
broj spisa te da dokaz o uplati dostavi u ovosudni spis.

Posebnim tjeSenjem odredit €e se osoba vjestaka i zadatak vie$talenja.
Dovreno u 11.25 sati.

sudac

stranke

zapisnidar



